Адресовано методистам, учителям начальных классов общеобра​зовательных школ.
Проблема оценки
          Проблема оценки качества образовательных достижений сегодня актуальна как никогда и должна быть рассмотрена не только в содержательно-дидактическом  аспекте, но и с точки зрения образования.

       Реализация этой стратегии выглядит на практике как ряд системных преобразований:

- выбор подхода к нормированию образовательного процесса с помощью государственных стандартов, направленных на регуляцию результата образования при вариативном построении образовательного процесса;

- включение общественных институтов в оценку качества работы, как образовательных учреждений, так и педагогов;

- принципиальное изменение  структурных компонентов готовности выпускника школы к дальнейшей жизнедеятельности (информированность, грамотность, компетентность)

- включение России в различные системы международного тестирования;

- построение непрерывной четырёхступенчатой системы аттестации выпускников;

- профессиональная разработка контрольных измерительных материалов: КИМы для начальной школы, ЕГЭ, новая форма итоговой аттестации в 9-м классе и др.

- мониторинг образовательных достижений;

 - использование средств информационно-компьютерных технологий (ИКТ) в процессе аттестации и оценки образовательных достижений учащихся и выпускников.

    Осуществляющиеся и намечаемые изменения образовательных нормативов и процедур аттестации диктует необходимость выстроить эффективную контрольно-оценочную политику на уровне школы- муниципалитета - субъекта РФ – государства.

     Основным составляющим такой политики могут быть:

- переход от внешнего оценивания посредством традиционной школьной отметки к технологии содержательной оценки и самооценки учебных достижений и предъявления их социуму;

- системное изменение инструментария контроля и оценки качества образовательных достижений учащихся: использование КИМов, различных форм тестирования, ИКТ-технологий; приведённые в соответствии с мировой практикой системы количественного оценивания (рейтинговая шкала, комбинированная и накопительная система оценивания по нескольким уровням, статистические методы определения результатов и т.д.);

- изменение шкалы, показателей и типа оценивания: от информационной шкалы оценивания «правильно – неправильно» к шкале продуктивности знаний «действенно – недейственно», «эффективно – неэффективно».

    Такая оценочная политика нашла своё отражение в «Государственном образовательном стандарте» (2004г.), в «Примерных программах общего образования» (2004г.), в «Федеральном базисном учебном плане». Вместе с тем продолжает действовать система рекомендаций, методических писем бывших Министерств образования по контролю и оцениванию образовательных достижений учащихся, некоторым из которых не менее 30 лет, но которым, за неимением иных, мы вынуждены пользоваться до сих пор. В частности, в явное противоречие вошли между собой «Государственный образовательный стандарт» 2004г. и действующее Методическое письмо Министерства общего и профессионального образования Российской Федерации №1561\14-15 от 19.11.1998г. «Контроль и оценка результата обучения в начальной школе».

     Так, согласно концепции государственных образовательных стандартов результаты современного образования включают в себя предметные знания и умения, опыт практической деятельности; общеучебные умения и навыки, способы деятельности, освоенные на базе одного или нескольких предметов, применимые как в рамках образовательного процесса, так и при решении проблем в реальных жизненных ситуациях; ключевые компетенции школьников.

      В то же время в действующих рекомендациях по оцениванию предлагаются виды и формы контроля только предметных результатов. Очевидно, что построение измерения результатов обучения лишь по элементам содержания приводит к доминированию репродуктивной составляющей, при этом даже на уровне ЗУНов наблюдается явное несовпадение  предметного содержания образования 1998 и 2004 г. г. Иногда эти различия концептуальны (например, в области преподавания русского языка, физической культуры, литературного чтения, окружающего мира в начальной школе и пр.).

    Действующий в настоящее время образовательный стандарт рассматривается при организации образовательного процесса, как системообразующий и определяющий документ. На государственном уровне задаются цели и стандартизированные требования, образовательные ориентиры, но, к сожалению, в стандарте отсутствует система контроля и оценки, не предлагаются нормативы и условия, гарантирующие реализацию образовательных услуг.

      Кстати, опросы педагогов свидетельствуют о том, что многие из них растерянны и достаточно противоречиво представляют себе, что же сегодня следует понимать под образовательными достижениями учащихся, а значить, что необходимо контролировать. В качестве объекта контроля предлагают рассмотреть:

· ЗУНы – 10% педагогов;

· ЗУНы +общеучебные умения -20% педагогов;

· «компетентность» -15% педагогов;

· навыки и умения учебной деятельности – 20% педагогов;

уровень развития психологических функций, познавательных способностей (мышление, память и др.) – 3

Поиск новых путей оценивания.
 Система и методика школь​ного оценивания могут быть значительно улучшены - дополнены, уг​лублены, расширены с помощью:
• дифференциации оценки различных видов знаний (фаюы, законы, теории, методические, оценочные знания), умений (специальные, кон​структивные и общей культуры труда) и способностей (память, логиче​ское мышление, практическое применение знании и т.д.);
• применения оценки изменения вместо оценки их состояния, уровня (А.М.Кушнир);
• применения системы перманентного рейтингового накопления оценки в виде зачетной книжки (И.П.Волков), карточек, картотек (пакеты Ш.А.Амонашвили), плашки В.Ф.Шаталова, учета оценочных сигналов (В.Ф.Шаталов, Н.П.Гузик) и др.;
• введения дополнительных (качественных) характеристик уровня са​мостоятельности, отношения к делу, творческих проявлений (И Л.Волков, Ш.А.Амонашвили).
Эти и другие дополнения все более отражают тенденцию к комплекс​ной, содержательной оценке, дающей личности более широкие возможно​сти для удовлетворения и развития потребностей самосовершенствова​ния, формирования положительной Я - концепции личности учащегося.
Комплексный подход к оцениванию деятельности учащихся начальной школы.

1. В основе оценки работ учащихся должны лежать понимание детского незнания, щадящий (гуманный) подход. Бесконфликтность учебной ситуации, вера в творческие силы детей.
2. Формирование положительной Я ^концепции личности. Вос​питательная функция оценки должна быть направлена на формирова​ние чувства успеха, уверенности в своих силах, защищенности. Оценка и отметки должны превратиться из орудия принуждения и запугивания учащихся в инструмент положительного стимулирования. Похвала, по​ложительная (пусть даже авансированная) оценка - своеобразный ры​чаг, без которого невозможно сформировать положительную Я - кон​цепцию и перевернуть "мир" неуспеваемости.
3. Бесконфликтность учебной ситуации. Детское самолюбие
очень ранимо, поэтому педагогический такт необходим при любом виде оценивания учащегося в любой степени оценки. Особенно глубокие пси​хологические травмы и конфликты приносит двойка (даже если она по​ставлена с соблюдением всех норм и правил). Вот почему В.Ф.Шаталов изобрел действенный методический прием: вместо двойки он оставля​ет свободное место - "дырку" в оценочном листе. "Дырка" напоминает о пробеле в знаниях, но не травмирует ученика.
4. Уменьшение субъективизма и предвзятости оценки. Учи​тель должен ориентироваться прежде всего на диагностические стан​дарты, использовать имеющиеся и накапливать собственные материа​лы, объективно и технологично обеспечивающие контроль (вопросни​ки, задания, тесты, ТОО).
Важно, чтобы оценка воспринималась учащимися как справедливая -необходимо ее обосновать , аргументировать. Не следует злоупотреб​лять сравнением учеников друг с другом (лучше сравнивать ученика с самим собой, выявляя и подчеркивая его индивидуальные достижения).
5. Участие коллектива в оценивании. Личностный подход предпо​лагает привлечение к оцениванию самих учащихся. На уроках практику​ются общественные смотры знаний, контроль учениками - консультанта​ми, взаимоконтроль, самоконтроль. Во всех случаях следует стремиться к признанию данной ученику оценки в общественном мнении коллектива.
6. Гласность оценки. Большой воспитательный эффект дает уве​личение информированности об успехах своих товарищей. Для этого практикуются настенные плакаты успеваемости, "открытые листы уче​та знаний", доступные для всеобщего обозрения.
7. Постоянная возможность исправлять и улучшать оценку (от​крытые перспективы по В.Ф.Шаталову). Это обеспечивает незамедлитель​ное устранение ошибок учителя в оценке, дает учащимся право показать и защитить свои знания, стимулирует их работу. У В.Ф.Шаталова возможность исправить оценку распространяется на ретроспективу всего учебного года.
8. Замена количественной оценки качественной. Практика по​казывает, что балльная система еще далеко не исчерпала свои воз​можности. Однако в ряде ситуаций, в определенные возрастные перио​ды, по некоторым вопросам и даже дисциплинам целесообразно отка​зываться от количественной оценки, больше использовать качествен​ную. Так, например, в,начальной школе ШААмонашвили отметок нет, их заменяют показы работ учеников, итоговые характеристики. Как ре​зультат - значительно развивается способность учеников к самооценке.
9. Изменение критериев оценки результатов учебной деятель​ности. В качестве достаточно точного, адекватного критерия достиже​ний детей А.М.Кушнир применяет оценку изменения (вместо оценки со​стояния), т. е. разница в конечном и начальном уровне данного свойст​ва у ребенка. При этом:

• оценка не сравнивает детей друг с другом (она предельно индиви​дуализирована);
• оценка формирует направленность на позитивное изменение, развитие, понимание смысла своего учения;
• оценка имеет мониторинговый характер, дает ребенку представле​ние о том, насколько он изменился, вырос за день, неделю, месяц, по любому значимому аспекту развития.
Контроль и оценивание в развивающей лично-ориентированной модели образования.
         На уроках, проведённых в соответствии с принципами и технологиями развивающего обучения, мы наблюдаем следующее. По ходу урока учитель и ученик действуют как равноправные партнеры (определяют цель, составляют план, осуществляют поиск решения проблемы). Учитель, ведя беседу, внимательно прислушивается к выступлению ученика, даёт возможность высказать своё мнение, даже если оно не всегда правильное или не всегда соответствует точки зрения учителя.

          Образцовый урок подходит к концу, вот-вот прозвенит звонок, и тут учитель, глядя на гостей, вспоминает, что он не поставил ни одной отметки за урок. Одновременно со звонком учитель торопливо перечисляет: «Так, Оля, тебе пять, ты сегодня молодец.  Рома,- тоже пять. Тебе Вова, - четыре, сегодня ты отвечал не совсем хорошо,  Даша, постарайся подготовиться получше, а пока – три!» Учитель из позиции «равноправный собеседник» резко переходит в позицию «наставника», который один знает, чью работу и как оценить! Причём, делает он это за несколько секунд. И не только ребёнок, но и сам учитель не всегда сможет объяснить, почему дана такая оценка. И это не вина, а беда учителей, многие из которых  говорят примерно одно и тоже: «Мы понимаем, то, что мы вынуждены делать, противоречит подходам здравого смысла: «больше оценок - меньше отметок», «психологическую комфортность на уроке каждому ученику», «мотивация успешности», и т.д. Но объясните, как действовать по другому?»
            Эта проблема очевидна для всех, кто осуществляет переход от традиционной модели образования к развивающей личностно ориентированной. Однако после принятия государственных стандартов 2004г. проблема встала уже перед каждой российской школой. Понаблюдаем над теми противоречиями, которые сложились в современном образовании (см.  табл.1).
Проанализировав эту таблицу, можно выделить целый ряд проблем:

1. Новые развивающие личностно ориентированные образовательные цели не проверяются старыми контроль-измерительными материалами.

2. Традиционная фиксация в журнале не позволяет увидеть соответствие требованиям.
3. Пятибалльные отметки не отражают всего разнообразия качественных оценок

4. Традиционное оценивание не позволяет развивать самооценку школьников.

5. Традиционное оценивание дискомфортно для учеников, отрицательно влияет на их мотивацию.

        Как же учителю разобраться в этом океане проблем, что контролировать, как оценивать? Положиться только на свою педагогическую интуицию? А как же стандарты образования? И ещё раз убеждаемся в актуальности слов Ш.Амонашвили, кстати, сказанных 20 лет назад: «Отменив отметки, мы создадим прекрасные условия для гуманного обучения без страха, без зависти, без угнетённости, без заносчивости. Мы не убьём в детях радость общения с педагогом и своими одноклассниками». Наша с вами задача ещё более сложна, используя традиционную систему оценок не нарушить принципов гуманного обучения, государственных стандартов и методических рекомендаций. 
Правила технологии оценивания образовательных достижений

(краткий перечень)

1-е правило:
Что контролировать и оценивать?

Оценивается любое, особенно успешное действие, а фиксируется отметкой только решение полноценной задачи, т.е. умения по использованию знаний.

   2-е правило:
Кто оценивает?
Учитель и ученик по возможности определяют оценку в диалоге (внешняя оценка + самооценка). Ученик имеет право аргументировано оспорить выставленную оценку.

    3-е правило:
Когда оценивать? 

За каждую учебную задачу или группу заданий-задач, показывающих овладение отдельным умением, ставиться отдельная отметка.

4-е правило:
Где фиксировать?

Отметки выставляются в таблицу требований (см. табл.2) и в журнал.
5-е правило. 
За задачи, решённые при изучении новой темы, отметка ставиться только по желанию ученика, так как в процессе овладения умениями и знаниями по теме он имеет право на ошибку. За каждую задачу проверочной (контрольной) работы по итогам темы отметки ставятся всем ученикам, так как каждый должен показать степень овладения изученного материала. Ученик не может отказаться от выставления отметки, но имеет право пересдать (хотя бы раз).

6-е правило:
Как по какой шкале оценивать?
Четырёхбальная система + качественная оценка. 
7-е правило. 
Итоговые оценки и отметки (за четверть, полугодие, триместр) рекомендуется определять не просто за отрезок учебного года (четверти), а за блок тем, которые изучались в этот период. Итоговая отметка -  это показатель уровня образовательных достижений. Он высчитывается как среднее арифметическое текущих отметок с согласием ученика, и обязательных отметок за проверочные и контрольные работы с учётом пересдачи.
          В связи со сложившейся ситуацией, когда на федеральном уровне не решён вопрос о новой системе контроля и оценивания, соответствующей государственному стандарту, авторы учебников предлагают свои подходы по организации этой работы. Эти подходы не противоречат, с одной стороны требованиям стандарта и, с другой стороны учитывают разработанные ранее методические письма и рекомендации.

Таблица №1.

	Современные реалии,
заказ общего и государства


	Сложившиеся традиции оценивания

	Новая школа по старту 2004г.
	Старое содержание
контрольно- измерительных материалов

	· Стандарт «направлен на реализацию качественно новой личностно ориентированной развивающей модели массовой начальной школы. Цели:

- развитие личности школьника, его творческих способностей;
- освоение системы знаний, умений и навыков,        обеспечивающих …деятельность».
· «Важнейший приоритет – формирование общеучебных умений и навыков»
	Основа КИМов, используемых на всех уровнях контроля, - это тесты, репродукция знаний. Например: «В каком году была Куликовская битва? а)1242,  б)1380,  в)1480

	Госстандарт 2004г., требования к общеучебным умениям  выпускников начальной школы
	Традиционное распределение ролей в ситуации оценивания

	· Определение способов контроля и оценки деятельности (ответ на вопрос «Такой ли получен результат?», «Правильно ли  это делается?»).
· Определение причин  возникающих трудностей, путей их устранения; предвидение трудностей, нахождение ошибок в работе и их исправление
	· Учитель «ставит отметки», ученик «получает отметки».
· Учитель указывает на ошибки и на необходимость их исправления

	Ситуация с отметками в школе
	Традиция использования отметок

	Реально у педагога 4 балла (5,4,3,2), допустимых для выставления – три (5,4,3), 
а положительных – два(5 и 4).Учителям приходится сопровождать выставление отметки следующими размышлениями: «Твоя четвёрка принципиально отличается от его четвёрки», «Старался, а всё равно-2».
	· Официальная пятибалльная система прочна и для многих незыблема.
· Типично деление учеников на «отличников», «хорошистов», «троечников», «двоечников»

· Труд учителя по контролю и оцениванию достижений учеников проверяется по так называемой «накопляемости» отметок в журнале

	Требования Госстандарта 2004г. по каждому предмету
	Традиция фиксации результатов контроля

	· Знать/понимать: … (краткий перечень).
· Уметь: … (много формулировок конкретных действий).

· Использование в деятельности: ... (много формулировок конкретных действий)
	В журнале мы видим отметку за определённое число, когда изучалась «такая-то тема», но задание могло быть по любой другой пройденной теме. Где же взять информацию для ответа на следующие вопросы?»
· «За что конкретно ребёнок получил эту отметку?»

· «Что именно надо сделать, чтобы исправить четвертную отметку?»

· «Насколько ученики соответствуют уровню стандарта?»

	Одна из пяти целей, поставленных перед школой Госстандартом 2004г.
	Типичные ситуации, вводящие учеников в жесточайший психико–физиологический стресс

	Охрана и укрепление физического и психического здоровья детей
	· «К доске сейчас пойдёт..» (рука учителя с ручкой скользит по клеткам журнала, ученики опускают головы).
· «Тому, кто с этим не справиться, поставят «двойку»! 

( перед контрольной, самостоятельной, опросом в классе)

· «Не ставьте, я исправлю!» (в момент, когда учитель уже выводит отметку в журнале).


